CATRE
Consiliul Superior al Magistraturii
n atentia domnului judecator Gheorghe-Liviu Odagiu

n atentia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

Subiect: Constatarea simuldrii exercitdrii atributiilor de catre CSM si
participarea institutiei la un mecanism de blocare a raspunderii disciplinare

Stimati membri ai Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

Membri:

1.PRESEDINTE Gheorghe-Liviu ODAGIU, Judecdtor

2. VICEPRESEDINTE Bogdan-Silviu STAICU, Procuror

MEMBRII ALESI, cu activitate permanenta

3.Elena Raluca COSTACHE, Judecator

4.Claudiu-Marian DRAGUSIN, Judecdtor

5.Alin-Vasile ENE, Judecdtor

6.Narcis ERCULESCU, Judecdtor

7.Daniel GRADINARU, Judecdtor

8.Ramona-Gratiela MILU, Judecator

9.Mihaela-Laura RADU, Judecdtor

10.Denisa Angelica STANISOR, Judecdtor

11.Daniel-Constantin HORODNICEANU, Procuror

12.Emilia ION, Procuror

13.Claudiu-Constantin SANDU, Procuror

14.Mdrioara-Cgtdlina SINTION, Procuror

15.Fanel MIHALCEA, Reprezentant al societatii civile

16.loan SAS, Avocat, Reprezentant al societatii civile




MEMBRII DE DREPT

17.Lia SAVONEA, Presedintele ICCJ

18.Alex-Florin FLORENTA, Procurorul General

19.Radu MARINESCU, Ministrul Justitiei

Subsemnata, Dr. Mihaela Cutui, avertizor de integritate, va adresez prezenta
adresa — avertizare de integritate — ca urmare a faptului ca, la data de
23.03.2026, am primit o adresa emisa sub antetul Inspectiei Judiciare, semnata
insa la nivel administrativ, care nu reprezinta o analiza juridica pe fond, ci o
reiterare formala a unor etape procedurale deja parcurse.

Aceasta adresa survine dupa ce, in urma comunicarii solutiei Inspectiei
Judiciare din data de 19.02.2026, am urmat in mod riguros si complet pasii
procedurali prevazuti de lege, adresandu-ma Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv prin contestatia formulata impotriva adresei nr.
5/3055/2026, transmisa catre CSM in data de 17 martie 2026 (in atentia
expresa a domnului presedinte CSM, judecator Gheorghe-Liviu Odagiu), prin
care am solicitat explicit:

-Contestatie impotriva adresei nr. 5-3055-2026 — recalificarea nelegala a
sesizarii formulate si blocarea mecanismului legal de verificare disciplinara

-Reincadrarea corecta a sesizarii in cadrul raspunderii disciplinare
-Analizarea pe fond a faptelor sesizate

-Activarea mecanismului legal de control asupra Inspectiei Judiciare
Tn mod legitim, m3 asteptam la:

un raspuns al CSM pe fond si la declansarea mecanismelor disciplinare
prevazute de lege

Tn mod real, am primit:

reluarea mecanismului Inspectiei Judiciare, sub forma unei comunicari
administrative, fara analiza, fara asumare si fara exercitarea atributiilor CSM

Aceasta succesiune confirma existenta unui circuit de tip ,pasare circulara”,
demonstrat deja in demersurile anterioare, inclusiv in documentul:




"Completare esentiala la plangerea impotriva rezolutiei lJ nr. 26-71-
28.01.2026, comunicata in 06.02.2026-.pdf "

Cu toate ca CSM are atributii asupra Inspectiei Judiciare, nu a corectat
disfunctia, ci, dimpotriva, a permis perpetuarea acesteia, devenind parte a
mecanismului.

Am epuizat toate demersurile legale, in mod riguros si de buna-credinta.

In aceste conditii, rezultd fédrd echivoc cd mecanismele institutionale nu doar cd
nu aplicd legea, ci sunt utilizate in mod activ pentru a o eluda si pentru a
Impiedica producerea efectelor juridice ale acesteia.

Dacd mecanismul nu functioneazd, nu este pentru cd nu a fost activat, ci
pentru cd este blocat, asa cum rezultd din toate rdspunsurile primite atat de la
1J, cat si de la CSM.

I. CONSTATAREA FUNDAMENTALA
Dupa epuizarea tuturor etapelor legale, constat ca:

CSM nu doar ca nu a exercitat atributiile legale, ci a simulat exercitarea
acestora pentru a bloca analiza pe fond.

Il. MECANISMUL REAL

(STRUCTURA OPERATIONALA INTENTIONATA IN VEDEREA NEEXERCITARII
ATRIBUTIILOR LEGALE)

Din actele emise de Inspectia Judiciara si de Consiliul Superior al Magistraturii
rezulta un mecanism repetitiv:

-sesizarea disciplinara este reclasificata ca , petitie”
-analiza pe fond este evitata

-se emite o solutie formala

-plangerea este respinsa formal

-sesizarea catre CSM este recalificata nelegal

CSM NU analizeaza fondul si NU transmite sesizarea catre |J in vederea
corectarii liniei procedurale disciplinare

Tn acest context, in raport cu probele existente, inclusiv cele privind blocajul
unui dosar la nivelul DNA — ST Timisoara, constat ca:



exista eforturi convergente la nivel institutional pentru blocarea activarii
mecanismelor legale, inclusiv a celor de natura penala.

Am inteles ca acest dosar este tratat ca fiind ,sensibil”, iar raspunsurile primite
de la IJ si CSM confirma existenta unor actiuni coordonate de evitare a activarii
raspunderii.

in mod concret:

se creeaza un mecanism administrativ de protectie a persoanelor fata de care
exista indicii privind posibile fapte penale.

Tn mod procedural, adresandu-ma CSM in data de 17 martie 2026, contestand
adresa nr. 5/3055/2026, trebuia sa primesc un raspuns de la CSM.

n schimb, in data de 23.03.2026, primesc o adresd de la Inspectia Judiciars,
prin structura administrativa.

Rezultatul este repetitiv:
eliminarea controlului disciplinar, fara a se analiza vreodata fondul.

Avand in vedere impactul sistemic si consecintele asupra functionarii
mecanismelor statului, am detaliat acest mecanism si in adresa:

»,Mail 2 — completare documente — Plangere impotriva Rezolutiei lJ) nr. C26-
103/2026”, transmisa in data de 22.02.2026.

Il. CALIFICAREA JURIDICA
Acest mecanism reprezinta:
-refuz de exercitare a atributiilor
-deturnare de competenta

-blocare procedurala intentionala

IV. CONSTATAREA DE SISTEM

prin neexercitarea atributiilor legale si blocarea sistematica a mecanismului
disciplinar, justitia din Romania ajunge, in mod obiectiv, sa functioneze ca un
garant al impunitatii, asigurand protectia persoanelor vizate de sesizari, inclusiv



in situatii cu potential caracter penal, exemplul concret fiind actiunile Inspectiei
Judiciare si ale CSM n prezenta speta.

Acest mecanism se bazeaza inclusiv pe castigarea de timp, in vederea
»rezolvarii” informale a spetei.

V. ROLUL CSM

CSM nu este pasiv.CSM finalizeaza blocajul.
Ati:

-confirmat reclasificarea

-refuzat analiza

-refuzat transmiterea

-permis solutionarea administrativa

V1. CONTRADICTIA JURIDICA
CSM afirma ca lJ este competenta, dar:
NU analizeaza fondul
NU transmite sesizarea
NU obliga lJ la reanalizare
aceasta reprezinta:

blocarea deliberata a procedurii

VIl. RASPUNDERE PERSONALA
Tn calitate de presedinte al CSM:
-nu ati dispus verificari

-nu ati clarificat competenta

-nu ati prevenit deturnarea

o astfel de conduita reprezinta:



refuz de exercitare, tolerare si participare la mecanism

VIII. LIPSA MASURILOR DISCIPLINARE

Nu s-a analizat:

-plangerea impotriva procurorului Vrabete Pavel

-plangerea impotriva procurorului lonela Ardelean

-plangerea impotriva inspectorului-sef Roxana-loana Petcu
-plangerea impotriva domnului Calin Radu Bogdan

-plangerea impotriva doamnei judecator Danica loana Stancioi
Desi, potrivit cadrului legal:

conduita inspectorului-sef trebuia analizata inclusiv in plenul CSM.

IX. ADRESA 1J (23.03.2026)

Repeta acelasi pattern:

NU analizeaza fondul

NU raspunde sesizarii catre CSM

este semnata de director administrativ
confirma:

evitarea asumarii deciziei

X. CONCLUZIE

CSM nu mai functioneaza ca garant al legalitatii, ci ca mecanism de filtrare si
neutralizare a raspunderii disciplinare.

XI. POZITIE FERMA
Precizez explicit:

nu voi obosi si nu voi opri acest demers.



Am urmat toate caile legale.

Faptul ca acestea nu functioneaza nu tine de conduita mea, ci de blocarea
institutionala a mecanismului legal prin metode administrative artificiale,
utilizate ca scop pentru a descuraja petentii /avertizorii.

XIl. SOLICITARE

Solicit:

-asumarea explicita a pozitiei CSM
-precizarea daca exercita control asupra lJ
si, In mod direct:

daca magistratii care blocheaza mecanismele legale isi justifica functia si
veniturile obtinute in conditiile neexercitarii atributiilor.

XIil. PRECIZARE FINALA

Prezenta adresa va fi transmisa catre:
Comisia Europeana — DG JUST
GRECO

EPAC/EACN

Parlamentul European

CSAT

ca proba privind:

simularea exercitarii atributiilor si acapararea institutionala a 1J/CSM

Mentionez ca, in lipsa unor masuri conforme legii, voi face publica intreaga
corespondenta, voi nominaliza persoanele implicate si voi depune plangerile
penale corespunzatoare.

Dupa tot ceea ce rezulta din actele si raspunsurile comunicate pana in prezent,
nu mai poate fi afirmat in mod credibil ca aceste institutii actioneaza in slujba



legii; cel putin Tn aceasta speta, ele functioneaza ca mecanisme de blocare,
protectie si neutralizare a raspunderii faptelor.

Cu deosebita consideratie,
Dr. Mihaela Cutui

Avertizor de integritate

24.03.2026



